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The ill-will attempt to support the invented idea
that there exists a ,,Moldavian language” oppozed to
the Romanian language, as is based on the Moldo-
van dialectal basis, is a serious error and absurdity.
The political substratum of the problem of the ,,Mol-
davian language” is evident. The spoken and written
language in Republic of Moldova is the Romanian
language. The common supra-dialectal norms of
the literary Romanian have extended during several
centuries in the entire Romanian language space due
to support and concord of educated people of Mol-

dova, Wallachia (Muntenia) and Transilvania.

Semnificatia adoptarii legislatiei lingvistice la31
august 1989 si a initierii Sarbatorii Nationale Limba
noastra cea romdnda este greu de subapreciat. Limba
rusa a strAmtorat sfera de utilizare a romanei literare
in zona, in primejdie era si simtirea de neam. Regi-
mul sovietic a cultivat Tn mod constient dezbinarea,
ura Tmpotriva a tot ce e romanesc, proces inceput in
Basarabia incd in timpul Rusiei tariste. Multi con-
cetdteni erau amenintati de pericolul aculturatiei. In
acest context, libertatea de exprimare, oficializarea
limbii romane si revenirea la alfabetul latin consti-
tuie o reald cucerire, poate cea mai mare de la 1989
incoace.

Perioada care a trecut de la momentul cand ne-
am rugat ingenunchind in Piata Marii Adundri Nati-
onale si am exclamat ,,Limba, alfabet / limba, alfa-
bet!” a fost ferma, pentru multd lume, in procesul de
congtientizare a adevarului ca limba nationala este
testimoniul esential si cel dintdi semn al identitatii
neamului nostru. E adevarat ca la 1989 legislatorii
au optat pentru ,,un prezent care era depasit” i ca
aceeasi legislatie lingvistica va avea altd conotatie
dupa 1991, adica dupa proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In chestiunea unitatii limbii romane, inclusiv a
istoriei si folosirii glotonimului ,,limba moldove-
neascd”, stiinta lingvistica s-a pronuntat demult. A
facut acest lucru, public si cu demnitate, si Acade-
mia de Stiinte a Moldovei. Adunarea Generala Anu-
ala a Academiei din 28 februarie 1996 a confirmat
opinia stiintificd argumentata a specialistilor filologi
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din republica si de peste hotare, aprobata prin Hota-
rarea Prezidiului A.S.M. din 9 septembrie 1994 (in
adoptarea deciziei Prezidiului Academiei de Stiinte,
in rol determinant 1-a avut acad. Silviu Berejan, di-
rector al Institutului de Lingvisticd al A.S.M. la acea
datd), potrivit careia ,,denumirea corectd a limbii de
stat (oficiale) a Republicii Moldova este Limba Ro-
mdna”. Cu parere de rau, savantii nu au fost auziti.
Parlamentarii nostri nu au fost in masura sa se ridice
nici pana acum la inaltimea cuvenitd pentru promo-
varea limbii natiunii titulare, $i anume: denumirea
corectd a limbii oficiale si crearea conditiilor de
»securitate lingvistica” necesare pentru promovarea
nestingherita a acesteia [7, p. 215].

Politica a fost si este azi asa cum este, stiinta
trebuie sa ramana in adevarul ei. De buna seama,
»Politica std sub vremi, stiinta sta in adevarul ei”
[11,p.7].

Realitatea glotica din Republica Moldova a fost
intotdeauna cea romaneascd, dar vorbirea locala
continud sa fie interpretatd (in fond, de nespecia-
listi) de pe pozitii dezbinatorii, antiroménesti. Inca
in RASSM (1924-1940), la comanda Moscovei, s-a
incercat a zamisli, fara sorti de izbanda, un mijloc
artificial de comunicare, chipurile o limba ,,culta”
care, dupa cum se creadea, nu are nimic cu romana,
desi in realitate nu mai era macar ,,dialectala moldo-
veneasca”, ci un ,.erzat de romana” [1, p. 99], altfel
spus, un surogat de grai, si nicidecum un viu grai
moldovenesc. Drept model al unui asemenea mij-
loc de comunicare este Gramatica moldoveneasca
(partea I, Fonetica si Morfologhia), Tirigpolea, anu
1930, cu alfabet rusesc. Autorul ei, L.A. Madan,
afirmad ca ,,Gramatica fisticarii linghi in temelii s-
alcatuiesti dupa vorba jii a norodului”’si ca,, limba
moldovneascad, in cari graiesti amu norodu moldov-
nesc, esti limba sdanistatoari, diosaghita di limba ro-
maneasca” (,,Pricuvantarea avtorului”, p. XI-XII).
El incearcd a ,,crea” in gramatica sa un alt meta-
limbaj gramatical, o terminologie ,diosaghita di
limba romaneasca”: sloguri ,silabe”, starnic ,,sub-
stantiv”’, multuratic ,,plural”, sanguratic ,,singular”,
caderi,caz”, treptili di potrijiri,,gradele de compa-
ratie”, aplecarea cuvintelor cu sfarsdtu fard lojitura
»declinarea cuvintelor cu terminatie neaccentuata”,
numaratoarili cdatnici ,,numerale cardinale”, locdi-
numi ,,pronumi”, graiu ,,verbul”, hotardrea graiu-
lui ,,definitia verbului” etc., etc. Acest manual a fost
recomandat pentru editare de cétre profesorul din
Moscova M.V.Serghievskii, ideologul principal al
limbii moldovenesti, care in vara anului 1925 si in
anii 1928-1930 a cercetat graiurile moldovenesti din
RASS Moldoveneasca si 1-a sprijinit pe L.A.Madan,
,teoreticianul” moldovean al unei noi ,,limbi” ro-
manice de est (limba moldoveneasca”), idee care
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se trage de pe timpul tarismului in Basarabia (1812-
1918). Vorba e ca dupa Unirea Principatelor (1859),
in Basarabia s-a interzis utilizarea glotonimului lim-
baromana; functionarii taristi aveau indicatii secrete
de a inradicina in Basarabia ,,un dialect apropiat
limbii slave” [Vezi: 2, p. 12, 22].

Ca orice limba, limba romana este o unitate in
diversitate. Lingvistica actuald distinge trei tipuri
principale de varietate (diversitate) glotica.

a) varietate diatopica sau geografica (generea-
za variante teritoriale: dialecte, subdialecte, graiuri
care constituie obiectul dialectologiei si al geogra-
fiei lingvistice);

b) varietate diastraticd sau sociald (genereaza
variante  specifi-
ce unor grupuri
socioculturale
numite initial di-
alecte sociale care
constituie obiec-
tul sociolingvisti-
cii) si

c) varietate
diafazica sau sti-
listica (genereaza
variante stilistice,
desemnate ca va-
riante  stilistico-
contextuale care
constituie obiec-
tul stilisticii).

Dat fiind ca
limbajul este cre-
ativitate, nu exis-
ta ,,limbi istorice
monolitic  unita-
re”, fiindecd pre-
zinta diferente in
spatiu, diferente
socioculturale i
diferente stilisti-
ce [4, 11-12]. Ca
lingvist dialecto-
log, in comunica-
rea de fatd supun

limba literara unicd, pe care marele lingvist Eugeniu
Coseriu a numit-o exemplara [4, p. 12].

Varietatea dialectala din interiorul limbii roma-
ne — al dacoromanei — tine, pe de o parte, de doua
grupuri de graiuri: grupul sud-estic (graiurile din
Muntenia, Oltenia, Dobrogea, sud-vestul Basarabiei
si sud-estul Transilvaniei) si grupul nord-vestic, mai
extins i mai putin unitar (e vorba de graiurile de pe
restul teritoriului dacoromanei). Aceasta repartitie a
Originea romdanilor 10, p. 389-405]. Ea reflectd ,,0
structura dialectald anterioara”, ilustrata de primele
atestdri ale dacoromanei (secolul al XVI-lea), dar
care rezulta, in parte, si din datele oferite de Atlasul

. lingvistic romdn
~ (ALR), alcatuit
la mijlocul seco-
lului al XX-lea,
pe care se inte-
meiaza, pe de alta
parte, clasificarea
dacoromanei in
cele cinci subdia-
lecte: moldovean,
muntean, bana-
tean, crisean $i
maramuregean,
repartitie dialec-
tald azi acceptata
ca atare de majo-
ritatea  dialecto-
logilor [Vezi: 12,

p. 163-423].
Graiurile din
Basarabia, Bu-

covina si Trans-
nistria tin astfel
de subdialectul-
moldovean al
dialectului  da-
coroman. Fara
a neglija studiul
monografic, voi
sublinia ca cea
mai documentara

atentiei examina-
rea unor aspecte ale
variatiei determinate geografic.

Limba romana are patru dialecte: dacoroman,
aroman (macedoroman), meglenoroman si istroro-
man. Ultimele trei sunt dialecte sud-dunéarene. Nu-
mai dialectul dacoroman si-a dezvoltat o forma lite-
rard. Specificul dialectal nu afecteaza unitatea limbii
romane, mai ales ca pe baza tuturor varietatilor ge-
ografice s-a constituit o singura limba de culturd, o

Valentina Rusu-Ciobanu. Grigore Vieru. 1972. Tempera pe panza.

descriere a graiu-
rilor limbii roméne
a fost realizatd in hartile atlaselor lingvistice si pe
baza acestora. Asemenea opere fundamentale nu ra-
reori sunt puse alaturi de arhivele istorice.

Limba romana dispune de trei tipuri de atlase
lingvistice ale graiurilor dacoromane: national, re-
gional si regional-sintezd, toate elaborate in mai pu-
tin de un secol.

Primul atlas lingvistic national il datoram ro-
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manistului german Gustav Weigand (1860-1930),
editat in 1909, la Leipzig, unul dintre primele atlase
lingvistice realizate pe plan mondial. Cuprinde 67
de harti, cele mai multe fonetice, avand la baza an-
chetele efectuate de Weigand la fata locului, in 752
de localitati, inclusiv in Bucovina i Basarabia. Profi-
tand din plin de metodologia elaborarii acelui ,,cap de
serie” , Atlasul lingvistic al Frantei al lui Gilliéron si
Edmont, scoala lingvistica clujeana, condusa de Sex-
til Puscariu, personalitate stiintifica multilaterald, a
realizat, prin Sever Pop si Emil Petrovici, la mijlocul
secolului al XX-lea, cel de-al doilea atlas national,
Atlasul lingvistic romdn (ALR), unul din cele mai re-
usite atlase lingvistice In romanistica.

In ultimele cinci decenii, geografia lingvistica
romaneasca e dominata de elaborarea atlaselor ling-
vistice regionale (NALR/ALRR), dintre care sapte
intocmite in Tard — pe provincii istorice: Oltenia,
Maramures, serii complete; Mintenia si Dobrogea,
Transilvania, Moldova si Bucovina, Banat si Crisa-
na, in total (25 de volume). Au trudit la intocmirea
lor distinsi dialectologi din Bucuresti, Cluj-Napoca,
lasi, Timisoara. La Chisinau, in cadrul Institutului
de Lingvistica al A.S.M., au fost pregétite si editate
8 volume: patru din Atlasul lingvistic moldovenesc
(ALM) (1968-1973), coordonator si coautor R.Udler,
si altele patru, continuare la ALM, sub titlul revazut,
adecvat Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Basa-
rabia, nordul Bucovinei, Transnistria (ALRR. Bas.,
1993-2003), coordonator si coautor subsemnatul.

Un eveniment stiintific remarcabil este aparitia
recentd 1n cadrul Institutului de Lingvistica ,,lorgu
lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane a pri-
mului volum din Atlasul lingvistic romdn pe regi-
uni: Sinteza (ALRR. Sinteza), Bucuresti, 2005, co-
ordonator prof. univ. dr. Nicolae Saramandu. Este
pentru prima datd cand se elaboreaza la nivel ro-
manic un asemenea atlas-sinteza. Volumul include
135 de harti realizate prin simboluri. Reteaua este
de 1203 localitati, dintre care 205 sunt din reteaua
de puncte cartografice cuprinse in ALM.

Spre sfarsitul secolului trecut cartografia ling-
visticd se indreaptd si spre o largd colaborare in-
ternationald, concretizatd in elaborarea A#lasului
Lingvistic Romanic (Atlas Linguistic Roman, ALiR),
Atlasului limbilor Europei (Atlas linguarum Euro-
pae, ALE) etc., la care au participat sau continua
sa participe activ si dialectologi de la Academia
Romana si Academia de Stiinte a Moldovei. Pana
acum au aparut sase fascicole din ALE (1983-2006)
si doud volume din ALiR (1995-2002), in care, de la
inceputul anilor 90 incoace, limba vorbita in Repu-
blica Moldova este numita /imba romdna.

Atlasele lingvistice au pus astfel la dispozitia
lingvistilor (si nu numai) o bogatie de date fara pre-
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cedent. Acestora li se adauga Arhiva fonogramica a
limbii romdne, textele si glosarele dialectale.

Sa folosim in mod creator tezaurul popular cu-
prins 1n atlase. Hartile lingvistice ne arata, adese,
lupta dintre cuvintele vechi si noi, migratia lor, felul
in care este evitatd omonimia sau este creat un cu-
vant, care in opinia lui Coseriu este un ,,act poetic”.
in conceptia lui Gillieron, omonimia este o boald
primejdioasa pentru cuvinte. ALR ne infatiseaza ex-
tensiunea, in Muntenia si in sud-vestul Basarabiei,
a formei diminutivale porumbel pentru pasarea nu-
mitd in Ardeal porumb, iar in Moldova hulub Aria
porumbel In Muntenia se suprapune si coincide
aproape total cu aria porumb ,,papusoi”. E o dova-
da ca forma porumbel pentru pasare s-a generalizat,
sustine S.Puscariu, pentru a se evita omonimia cu
planta numita porumb.

Marile anchete dialectale de teren, de ani si ani
de zile, si editarea atlaselor lingvistice sunt urmate,
fireste, de reflectarea profundd asupra fenomene-
lor studiate. Prin elaborarea atlaselor lingvistice si
prin investigatiile asupra faptelor cuprinse in ase-
menea lucrari, afirma E.Coseriu, au fost imbogatite
cu principii teoretice nu numai lingvistica generala
si istoricd, ci si metodologia lingvistica [Vezi: 3, p.
25-90].

Merita sa fie retinut ca realitatea varietatii regi-
onale a fost asociata de carturarii din toate tarile de
limba romana, cu constiinta apartenentei la o limba
comuna si la originea comuna. Cazania sa din 1643
Varlaam si-a intitulat-o Carte romdneasca de inva-
tatura. Militand pentru o limba unitara, convins ca
se adreseaza romanilor din ,.toate tarile”, ca entitate
etnica unitara ca si limba, Simion Stefan, mitropolit
al Transilvaniei, scria urmatoarele in predoslovia sa
la Noul Testament de la Balgrad (1648): ,,... ruma-
nii nu graescu in toate tarile intr-un chip... Bine stim
ca cuvintele trebuie sa fie ca banii, ca banii aceia
sant buni care imbla in toate tarile, asia i cuvintele
acelea sant bune carele le inteleg toti...”; ,,Asijde-
rea si limba noastrd din multe limbi este adunata...,
macara ca de la Ram ne tragem” (Grigore Ureche);
,,Romanii dintr-o fantana au izvorat si cura” (Con-
stantin Cantacuzino).

Particularitatea unicitatii situeaza limba literara
ca suprapusa diversitatii regionale. Dar ca forme de
existentd a limbii romane, graiurile populare si lim-
ba literara reprezinta realitdti interferente. La inceput
textele noastre contineau multe caracteristici regio-
nale. A urmat un proces indelungat al unificarii ling-
vistice, proces de identificare a criteriilor de evaluare
si de alegere a ce este mai bun, mai potrivit pentru
normele cu caracter supradialectal [6, p. 46-48].

Cercetand limba tuturor monumentelor literare
din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea si incercand
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s-o localizeze, cunoscutul lingvist lon Ghetie a re-
usit sa stabileasca, in lucrarea sa capitald Baza di-
alectala a romdnei literare, puternica presiune pe
care o exercitd, in perioada 1656-1715, ,,graiurile
asupra normelor literare”, fenomen vizibil mai ales
in Muntenia si Moldova, unde, indeosebi in Biblia
de la Bucuresti (1688) si, respectiv, in cartile lui Do-
softei, se observa o tendinta de a reduce ,,decalajul
existent intre norma si grai” [5, p. 624-625].

In perioada 1715-1780, se incheie procesul de
nationalizare a serviciului divin, eveniment de o im-
portanta exceptionald in istoria limbii romane litera-
re, avand in vedere rolul jucat de literatura religioasa
in vechea cul-
turd romaneas-
cd. Acest pro-
ces are loc in
imprejurari de
natura a favo-
riza expansiu-
nea si impune-
rea ca norma,
in ,,productia
literara tipari-
ta”, a variantei
literare mun-
tenesti. Cand,
spre 1750,
apoi dupa
1780-1830, ti-
pografia de la
ITasi intensifica
activitatea, ea
retipareste car-
tilemuntenesti,
fara a modifica
normele litera-
re ale origina-
lelor [Ibidem,
p.  626-627].
Literatura reli-
gioasa, raspan-
dita printre ro-
manii din toate Principatele, a indeplinit, prin acu-
ratetea limbii, o exceptionald functie unificatoare.
»Aceste carti bisericesti au statornicit pentru toate
veacurile unitatea limbei romanesti” (O.Ghibu).

Avand in vedere stadiul atins astdzi de limba
literara, se pare ca majoritatea lingvistilor roméani
accepta teza emisa de ilustrul cercetator al istoriei
limbii roméane literare, 1.Ghetie: baza dialectala a
romanei literare este graiul muntean, bineinteles,
in conlucrare cu celelalte graiuri ale limbii romane.
Meritul principal in procesul de unificare lingvistica
care are loc in anii 1836-1881 1i revine lui I. Heliade

Valentina Rusu-Ciobanu. Emil Loteanu. 1966-1967. Ulei pe panza.

Radulescu [/bidem, p. 616, 628]. Aici tin sa adaug
imediat ca in procesul de stabilizare a normelor lim-
bii romane literare moderne, unice pentru toti roma-
nii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, ma-
ramureseni etc.), dupa cum au afirmat acad. VI. E.
Sismarev, acad. N.Corlateanu si alti lingvisti notorii,
au participat, de asemenea, moldovenii Gh.Asachi,
C.Negruzzi, ardelenii Gh.Baritiu, A.Muresan s. a.
C. Negruzzi 1l numea pe [.Heliade Radulescu ,,vin-
decator” al limbii romane. Dupa Eminescu, la baza
formarii si a dezvoltarii limbii literare trebuie puse
trei surse principale: operele cronicarilor si litera-
tura religioasd, operele scriitorilor clasici §i nu in
ultimul  rand
viul grai popu-
lar, precizand:
,Dar o adeva-
ratd literatura
trainica care sa
ne placa noua
si sa fie origi-
nald pentru al-
tii, nu se poate
intemeia decat
pe graiul viu al
poporului nos-
tru”. Oriunde
s-a aflat In tim-
pul peregrina-
rilor sale, Emi-
nescu insusea
din varietatea
de cuvinte, lo-
cutiuni si ex-
presii plastice,
asimilandu-si
astfel spiritul
vorbirii Vi,
spontane. Emi-
nescu renunta
insd la fone-
tismele ce i se
pareau  prea
dialectale, indiferent daca era vorba de o pronuntie
munteneascd, moldoveneasca sau transilvaneana.
In Tard, in a doua jumaitate a secolului al XIX-
lea limba culturii moderne romanesti reprezinta un
»sistem constituit” 1n liniile sale generale. Unitara in
ambele sale ipostaze — scrisa si orald — limba litera-
ra ,,devine compatibild” si cu utilizarea cotidiana, in
comunicarea neoficiald, restrans familiara gi amicala
[6, p. 45-49]. In aceste conditii, faptele dialectale, re-
gionale (de exemplu, s7 Sibi, carivdi, g\ini, zin, klept,
nui&é, fasem, soreanca ,floarea soarelui” s.a.) sunt
incluse ca un caz special in incorect, neliterar.
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In Basarabia situatia a fost oarecum diferita
sub ocupatia Rusiei tariste, cdnd limba romana nu
a functionat ca atare in sferele vitale (in Invatamant,
administratie, stiinta, literaturd). Doar graiul moldo-
venesc a continuat sa-si realizeze functia comuni-
cativa, limitata insa la nivelul cotidian, mai ales in
mediul rural. Este semnificativa in aceastd privinta
marturisirea scriitorului basarabean Constantin Sta-
mati-Ciurea (1828-1889): ,,Limba romana rustica,
precum o vorbeste poporul nostru din Basarabia,
a fost singurul izvor din care m-am adapat; nici o
scoald populara macar; am fost si sunt o insula so-
litara in imensul
ocean al slavis-
mului. Mai mult
nu zic.” [Vezi:

Opere  alese,
Chisinau, 1957,
p. 424].

Cat priveste
starea de azi a
limbii romane
in  Republica
Moldova, ci-
titorul  nostru
este familiari-
zat cu aceastd
problema, pusa
in discutie in
numeroase stu-
dii din ultimele
doud decenii. A
ramas nesolu-
tionatd proble-
ma identitatii
de limba, ca si
cea a identitatii
etnice (si nati-
onale). Limba
are nevoie de
prosperare i,
mai ales, de sto-
pare a poluarii
vorbirii  orale
cu imprumuturi
nejustificate din limba rusa.

Pentru a preciza si a rezuma in cateva cuvinte
constatdrile facute mai sus, voi spune cd graiurile
limbii romane din Republica Moldova si din zonele
invecinate tin in principal de subdialectul moldo-
vean, vorbit pe ambele maluri ale Prutului, in spatiul
Moldovei istorice. Niciodata nu s-a vorbit despre un
grai basarabean, acesta identificaindu-se cu cel mol-
dovean. In volumul colectiv, coordonat de Valeriu
Rusu, Tratat de dialectologie romdneasca (Craio-

Valentina Rusu-Ciobanu. Barbatul cu pocal i tigara (portretul lui
Aureliu Busuioc). 1966. Ulei pe panza.

va, 1984), Paul Lazarescu include curajos (atunci
cand putini dialectologi aveau acest curaj s-o facd)
si descrie graiurile din Basarabia in cadrul general
al subdialectului moldovean. E si meritul si curajul
absolut al prof. V. Rusu [12, p. 208-240].

Cele patru grupuri de graiuri din Basarabia,
nordul Bucovinei si Transnistria, delimitate pe baza
ALM, nu sunt nicidecum separate de celelalte gra-
iuri romanesti nord-dunarene. in articolul Limba ro-
mdna §i graiurile ei teritoriale (Vezi: RLSL, 1995,
nr. 5) am aratat ca asa-numitele graiuri centrale,
care ocupa cea mai Intinsa parte a teritoriului de la
est de Prut si de
dincolo de Nis-
tru, au trasaturi
fonetice identi-
ce cu cele ras-
pandite in gra-
iurile din pro-
vincia Moldova
(Romaénia). De
pilda: realiza-
rea africatelor
prepalatale ¢
g in stadiul de
fricatizare s, z
(Serc ,cerc”, zer
,»ger”), realiza-
rea labializarii
labiodentalelor
f, vinstadiul §, z
(sérbi . fierbe”,
zin ,,vin”), pa-
latalizarea labi-
alelorp, b, m,in
stadiul &/, g, n
(klept ,piept”,
glini ,,bine”,
niristi - ,,miris-
te””) etc. Unele
particularitati
recunosc carac-
tere generale ale
vorbirii  roma-
nesti din aria de
nord-est a dacoromanei: conservarea fonetismului
arhaic dz in elemente de substrat si in cele mostenite
din latind budza, urdzdca, dzdaua, brandza,utilizarea
formei invariabile a, in loc de al, ai, a, ale, termeni
din vocabularul activ ca rarunchi, mai (maiura),
cute, cocostdrc, pantece, ciubotda, ogradd, glod,
colb, hulub, perj, curechi, omat, sudoare care for-
meaza respectiv perechi cu termenii folositi activ in
aria sud-vestica rinichi, ficat, gresie, barzd, burta,
cizmd, curte, noroi, praf, porumbel, prun, varza, za-
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pada, naduseald. Multe din caracteristicile grupului
de graiuri de sud-vest (pe linia Cahul-Reni-Ismail-
Chilia) fac arii comune cu graiurile muntenesti (iota-
cizarea verbelor: vaz ,,vad”, spui & ,,spun”’; termeni
ca razboi & “razboi de tesut”, palnie, cormana (la
plug), crastavete ,,castravete” etc.

Micile deosebiri de pronuntie si de cuvinte de-
terminate geografic nu se rasfrang asupra comunita-
tii limbii in general. Romanii munteni §i ardeleni se
inteleg foarte bine cu romanii moldoveni din Repu-
blica Moldova. Limba romana este mult mai unita-
ra decat italiana, franceza sau alta limba romanica.
Unitatea §i comunitatea se manifestd prin posibili-
tatea ei de neindoielnica intelegere intre romanii de
pretutindeni. Unitatea limbii roméane si a graiurilor
el teritoriale are la baza, in primul rand, un fond de
cuvinte relativ numeros, care acopera intreg spatiul
glotic romanesc. Caracterul unitar al graiurilor da-
coromane este explicat de lingvisti prin faptul ca
ele au ramas tot timpul in contact, ceea ce a facut
posibild ,,influenta reciproca” a graiurilor. Cuvinte-
le rusesti sau de alta origine ce mai bantuie azi in
»regiunea rupta din intreg” ca baistruc ,,copil din
flori”, cleionca ,,musama”, mozoli ,bataturd” etc.,
elemente lexicale nesemnificative pentru caracteri-
zarea graiului, vor disparea de indatd ce limba ro-
mana va functiona cu temeinicie si fara a fi stinghe-
rita de limba rusa, care azi continud sa favorizeze
crearea unui mediu lingvistic dezastruos.

Graiurile moldovenesti de la est de Prut (ca parte
integranta a vorbirii moldovenesti din Moldova isto-
ricd) nu au un statut autonom si luate in ansamblu ele
n-au fost atrase intr-o altd arie lingvistica, deoarece
de-a lungul Prutului nu avem izofone si izomorfe, iar
in majoritatea cazurilor, nici izolexe. Gramatica gra-
iurilor cercetate este unitara. Or, cu gramatica si se
identifica 1n fond unitatea limbii roméane.

Tentativa de a sprijini ideea, din ratacire sau
rea-vointa, cd exista o ,limba moldoveneasca”
opusa limbii romdne, zamislita chipurile pe o baza
dialectalda moldoveneasca, este o grava eroare si o
absurditate. Substratul politic al problemei ,,lim-
bii moldovenesti” este evident. Limba vorbita si
scrisd in Republica Moldova este /imba romana.
Normele unice supradialectale ale romanei litera-
re s-au extins, de cateva secole incoace, in intreg
spatiul glotic romanesc prin concursul §i consen-
sul oamenilor de culturd din Moldova, Muntenia
si Transilvania.

Cantemir si Creangd, Eminescu si lorga, Has-
deu si Enescu, Coseriu si Vieru, cu o vasta cultura
si cu subtile caracteristici ale spiritului moldove-
nesc, toti geografic din nordul Moldovei, reprezin-
ta la nivel national general geniul si poezia, stiinta
si gandirea, limba si cantecul poporului roman. In

virtutea comunitatii originei romane a neamului §i
latine a limbii romane, ,,... moldovenismul (in sen-
sul bun al cuvantului — n. V.P.) ... nu se opune ro-
manismului, ci este o forma a lui...” (E.Coseriu).

Sarbatoarea Limba noastra cea romdnd ne pri-
lejuieste emotii frumoase, clipe inspirate. Prin limba
ne zidim cultura noastra spirituald. Savuram sacrele
adevaruri despre limba care este ,,cartea de nobleta”
a unui neam (V. Alecsandri), ,,intaiul mare poem al
unui popor” (L.Blaga). Limba roména este ,,insasi
floarea sufletului etnic al romanimii” (M.Eminescu).
in aceeasi limba / Toata lumea plange, / in aceeasi
limba / Rade un pamant. / Ci doar in limba ta / Du-
rerea poti s-o mangai, / lar bucuria / S-o preschimbi
in cant” (Gr. Vieru).

Graiul fiecarei etnii este un viu monument popu-
lar, un tezaur profund al intregii experiente de viata si
creatie. Cuvantul ca o comoara de gandire este creatia
vorbitorului, izvorat din harul imaginatiei, al frumo-
sului si al binelui si consfintit in memoria neamului.

Discurs rostit la sedinta festiva a CSSDT al
A.S.M. consacrata Sarbatorii Nationale Limba
noastra, 28 august 2008
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